Referat gruppe C workshop 30.05.2006
Workshopholder: Valdemar Finanger fra Hist/Elektro.
- Åpner med å forklare bakgrunnen for flervalgstester, som er kvalitetsreformen. Det er ønskelig å gi tilbakemelding til studentene minst en gang før eksamen, evt. To ganger.
Utfordringen ligger i antall studenter, mtp ressurser tilgjengelig.

Hittil har det vært overkommelig med eksamensretting, da dette er en prosess som iverksettes etter eksameneringen. Underveisretting, derimot blir utfordrende da man har begrenset med ressurser.
- Videre ble det en presentasjon av alle deltagerne på workshoppen.
- Formativ vurdering er mindre alvorlig en summativ vurdering, da summativ vurdering skal gjenspeile en students summerende kunnskapsnivå.
KVALITETSKRAV FOR SUMMATIV VURDERING: (ide`myldring)
· Rettferdig bedømming
· Objektiv  ----||----
· Likeverdig vektlegging av vanskelighetskrav på randomiserte oppgaver på en flervalgstest.

· Motvirke juksing, hvordan kan man gjøre det umulig å jukse?
· Spørsmålsteksten må være entydig, og skal ikke kunne missforstås.
· Kulturnøytralitet 
· Tilstrekkelig krav til kompetansenivå, for å dekke mest mulig av bloom`s taksonomi. Problemstilling ved at nivået til studenter som blir tatt opp ikke holder mål. F.eks ved ingeniørhøgskolen.
· Autentisere den aktuelle studenteksaminand. 
Det blir stilt skepsis til bruken av kulturnøytralitet.
Organisering:
- Man får to ulike organiseringsmåter avhengig av om man velger eksaminering på PC, eller på papirform. 

- Det er viktig ved papirform at det krypterte avkryssingsarket er entydig. Hva med at eksamensvaktene skriver på studentnummer på det aktuelle svararket til en student, problemet her er løst da eksamensvaktene i dag etterkontrollerer studentnummeret når studentene svarer. 
- Uavhengig flervalgsbit bit på eksamen, som man kan ta på et uavhengig tidspunkt. Slik unngår man at man får problemer med omstilling fra skriftlig -> flervalg på eksamen. Slik vil man ivareta tradisjonell eksamen, og flervalg vil få en birolle.
- Det blir stilt kritikk til å benytte papirutgave av flervalg, da dette blir sett på som bare en midlertidig løsning. Det blir videre tatt opp problemstilling med sikkerhet ifbm. Sikkerhet rundt eksaminering på pc.
- Det blir stilt spørsmål til hvorfor det skal fokuseres så mye på juks, hva med å heller satse på individuelt samarbeide. Dette blir nevnt at en utfordring ligger i å produsere noe selv, i stedet for å ”gulpe” opp en haug med teori på eksamen. Problemet med øvingsarbeide og gruppearbeide er det 5.hjulet på vogna, en viss slutteksaminering må det alltid være for å avdekke kunnskapen til alle på gruppa. En fremtidig visjon kan være å gjøre det mulig med elektronisk flervalgseksamen som kan avlegges uavhengig av lokasjon og sted. 
Det blir stilt spørsmål til hvorvidt gruppa spora litt av hovedtemaet, dette blir avvist. Ved å benytte underveistesting, slipper man at studentene har vanskeligheter med avsluttende eksamen hvis er på flervalgsform. 
- Det blir nevnt at problematikken ved flervalgsoppaver ligger i å opprettholde kvalitet på oppgavene. Detta kan taes hånd om ved å benytte nasjonale spørsmålsdatabaser som kan brukes imellom ulike institusjoner. Det blir stilt spørsmål til om innsatsen til studentene går ned i takt med mulighetene som blir tilrettelagt. Det blir også nevnt at sen tilbakemelding gir liten eller ingen effekt, da man som student ikke får mulighet til å ta tak i manglende kunnskap.
- Digital innlevering blir benyttet i dag i noen fag i videregående skole og fungerer godt. Det blir nevnt at man kan overvåke unormal/ulovlig aktivitet på en pc ved eksaminering. Dette kan benyttes for å redusere juksemulighetene. Det blir også nevnt at man må flytte fokus fra juks over til kompetanseheving. Dvs. fokuser heller på å generere gode oppgaver. 
- Det blir nevnt å distribuere ulike deler på eksamen rundt på ulike sensor, dette kan skape problemer med helhetsbildet. 
- Det har vært forsøk rundt levering av tester på norsk/engelsk. Av erfaring har det vist seg at eksaminering bør gies på språket litteraturen bygger på. Slik unngår man vanskelige oversettelser. 

Møtet blir avrundet med en spørrerunde (12:50, 10 minutter før slutt).
- Det blir nevnt at man bør samle kompetansen hos hovedaktørene av LMS systemer. Slik kan man dra nytte av hverandre, og man unngår ”konkurranse”. Vanskelig gjennomførbart, pga ulike plattformer.  
Referent: Thomas Eggum
